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PRESIDE: Señor Representante Miguel Asqueta Sóñora. 
MIEMBROS: Señores Representantes Luis Gallo Cantera y Dardo Ángel Sánchez Cal. 


INVITADOS: Por la Junta Nacional Ejecutiva de la Unión Cívica, doctor Carlos Álvarez Cozzi , 
Vicepresidente. 


Por el Centro de Bioética Rioplatense, doctores Orlando Gil Solares, Presidente y Víctor 
Bordoli, Secretario. 


SEÑOR PRESIDENTE (Asqueta Sóñora).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene a estudio un proyecto de ley relativo a la obtención y utilización de las células y tejidos 
humanos. A raíz de una serie de solicitudes de audiencias presentadas en este ámbito, hoy tenemos el agrado 
de recibir al Vicepresidente de la Junta Ejecutiva Nacional de la Unión Cívica, doctor Carlos Alvarez Cozzi. 


SEÑOR COZZI.- Como ustedes imaginarán, cada vez que se presente en esta Casa un proyecto de ley 
que implique una afectación de la dignidad de la persona humana, la Unión Cívica, como cultor del 
pensamiento humanista social cristiano, emitirá su opinión, como lo hemos hecho con el proyecto de 
ley de legalización del aborto, felizmente vetado por el señor Presidente de la República. 


Estamos convencidos de que de mantenerse este proyecto tal cual lo aprobó el Senado se estaría borrando 
con el codo lo que se escribió con la mano, ya que si se ha vetado el aborto, no es posible admitir el manejo 
de embriones, porque en realidad, son personas. A eso apunta nuestra preocupación. 


En julio de 2009, la Cámara de Senadores sancionó el proyecto de ley sobre trasplante y actividades con 
células y tejidos humanos, que incluye el tratamiento con células madre. Esta iniciativa se encuentra a estudio 
de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social de la Cámara de Representantes. Ante ello, la Unión 
Cívica, fiel a su servicio al bien común y en respeto a la dignidad de toda persona concebida, se permite 
humildemente dirigirse a ella para presentar las siguientes consideraciones. 


El proyecto de ley aprobado por el Senado permite implícitamente la destrucción de embriones humanos para 
la obtención de células madre, violando el primero de los derechos humanos: el de la vida, amparado en los 
artículos 7 y 72 de la Constitución de la República y reconocido por la Convención Americana de Derechos 
Humanos, ratificada por nuestro país 


Nunca es admisible desde el punto de vista ético manejar personas, seres humanos, como medios de curar a 
otras personas, por más nobles que estos puedan ser. Toda persona tiene la misma dignidad, desde el punto de 
vista científico. Además, no cabe la menor duda acerca de que el embrión humano es un individuo de la 
especie humana, es un ser humano; es igual en dignidad el embrión concebido que cualquiera de los que 
estamos alrededor de esta mesa. De ahí se deduce que tratarlo como un simple objeto, un mero proveedor de 
células madre o del tejido que fuera, sacrificándolo para un supuesto beneficio de otras personas, es una 
gravísima falta ética. 


El fin no justifica los medios, máxime cuando está en juego la vida humana. Cabe agregar que pese al ingente 
número de embriones humanos destruidos en el mundo por esta línea de investigación que creemos inmoral, 
hasta ahora no se ha logrado curar a un solo enfermo a partir de esa práctica aberrante. Recientemente, el 
Instituto de Bioética Juan Pablo II de Montevideo ha emitido un comunicado en este sentido. 


El artículo 4” del citado proyecto de ley expresa lo siguiente: "(Ámbito de aplicación)". La presente ley se 
aplica a todos los tejidos y células de origen humano incluyendo las células madre y progenitoras de sangre 
periférica, cordón umbilical y médula ósea; células y tejidos fetales y células madre adultas y embrionarias.- 
No se aplica a órganos, gametos, embriones con fines reproductivos, sangre ni a sus elementos constitutivos, 
a excepción de sus células madre y progenitoras" 


La ciencia nos dice que las células troncales o células madre son células indiferenciadas que poseen dos 
características fundamentales: a) la prolongada capacidad de multiplicarse sin diferenciarse, y b) la capacidad 
de dar origen a células progenitoras de tránsito de la que descienden células sumamente diferenciadas, por 
ejemplo, nerviosas, musculares o hemáticas, es decir, de sangre. 


Desde la verificación experimental de que las células troncales transplantadas a un tejido dañado tienden a 
favorecer la repoblación de células y la regeneración del tejido, se han abierto nuevas perspectivas para la 
medicina regenerativa que han suscitado gran interés entre los investigadores de todo el mundo. Hasta ahora, 
en el hombre se han encontrado las siguientes fuentes de células troncales: el embrión en los primeros 
estadios de su desarrollo, el feto, la sangre del cordón umbilical, varios tejidos del adulto médula ósea, 
cordón umbilical, cerebro, mesénquima de varios órganos, etcétera y el líquido amniótico 


Inicialmente, los estudios científicos se han concentrado en las células troncales embrionarias, ya que se 
creyó que solo estas poseían grandes potencialidades de multiplicación y diferenciación. Numerosos estudios 
han demostrado en cambio que también las células troncales adultas presentan una propia versatilidad. 
Aunque estas no parecen tener la misma capacidad de renovación y plasticidad que las células troncales de 
origen embrionario, estudios y experimentaciones de alto nivel científico tienden a poner las células troncales 
adultas por encima de las embrionarias en base a los resultados obtenidos. 


De hecho, los protocolos terapéuticos que se practican actualmente prevén la utilización de células troncales 
adultas y por ello se han iniciado distintas líneas de investigación que abren nuevos y prometedores 
horizontes. 


Para la valoración ética hay que considerar tanto los métodos de recolección de células troncales como los 
riesgos de su utilización clínica o experimental. 


En lo que atañe a los métodos usados para la recolección de células troncales, deben considerarse en relación 
a su origen. Se deben considerar lícitos los métodos que no procuran grave daño al sujeto del que se extraen. 
Esta condición se verifica generalmente en el caso de extracción de células de tejidos de un organismo 


adulto, de la sangre del cordón umbilical en el momento del parto, y de los tejidos de fetos muertos de muerte 
natural. 


Por el contrario, la extracción de células troncales del embrión humano viviente causa inevitablemente su 
destrucción, resultando por consiguiente gravemente ilícita desde el punto de vista ético. En este caso, la 
investigación, prescindiendo de los resultados de utilidad terapéutica, no se pone verdaderamente al servicio 
de la humanidad, pues implica la supresión de vidas humanas que tienen igual dignidad que los demás 
individuos humanos y que los investigadores. 


La historia misma ha condenado en el pasado y condenará en el futuro esta práctica, no solo porque está 
privada de la luz de Dios sino también porque está privada de humanidad. Esto lo dice la Santa Sede en una 
instrucción que se llama "Dignitatis Personae" dignidad de la persona, de 8 de setiembre de 2008. 


El uso de células troncales embrionarias o de células diferenciadas derivadas de ellas que han sido 
eventualmente provistas por otros investigadores mediante la supresión de embriones o que están disponibles 
en comercio genera serios problemas desde el punto de vista de la cooperación con el mal. 


En relación a la utilización clínica de células troncales conseguidas a través de procedimientos lícitos, no hay 
objeciones de ningún tipo. Sin embargo, hay que respetar los criterios comunes de deontología médica. En 
este sentido, se debe proceder con gran rigor y prudencia, reduciendo al mínimo los riesgos potenciales para 
los pacientes facilitando la confrontación mutua de los científicos y proporcionando información completa al 
público en general. 


Por tanto, es necesario alentar el impulso y el apoyo a la investigación sobre el uso de células troncales 
adultas, ya que no implica, como dijimos, problemas éticos. 


Si bien en las últimas semanas se conoció que la doctora Inés Álvarez, reconocida especialista en órganos y 
tejidos e impulsora de la iniciativa o que por lo menos participó en la redacción de la bancada oficialista, 
lamentablemente ausente en la Comisión, afirmó que fue un error incluir las células madre dentro del 
proyecto. No obstante, la Unión Cívica se permite exhortar a la Comisión a seguir el criterio de excluir del 
proyecto las células madre, o dicho de otra forma, incluirlas en la prohibición en el inciso final del artículo 4” 
por lo que expusimos desde el punto de vista jurídico y ético. 


Estamos satisfechos porque ha habido una modificación en la redacción. Siempre es muy importante estar a 
favor de los avances de la ciencia, pero cuando carece de límites éticos o cuando no se le ponen límites 
jurídicos a lo que se puede hacer, terminamos con barbaridades como se vieron en el "tercer reich" de parte 
del régimen nazi con manipulación embrionaria y con todo tipo de atrocidades. No tengo empacho en citar 
este ejemplo; obviamente no estoy haciendo una comparación con este proyecto. 


Siempre debe prenderse una luz roja en el tablero, en este caso no porque falte aceite, sino porque manejar, 
desechar o quitar células de embriones supone un procedimiento abortivo, y en el Uruguay, donde el aborto 
es un delito, también lo es destruir los embriones. Por más que haya causales de exención de culpa, es 
inadmisible que se apruebe un proyecto que permita una manipulación de este tipo, y en el caso de ser 
aprobado por las mayorías automáticas de que goza la bancada oficialista, no tenemos ninguna duda de que el 
Presidente de la República debería seguir el mismo criterio vetando la ley. 


Creemos que no se llegará a la aprobación de este proyecto por las buenas noticias que hemos recibido. 
Agradecemos a la Comisión la oportunidad de haber podido expresar estas ideas y, seguramente, otras 
organizaciones que conocemos que trabajan en estos temas también comparecerán ante esta Comisión. Es un 
gusto estar en esta Casa porque es la Casa de la democracia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el día de hoy no está previsto la discusión del articulado porque todavía 
debemos recibir a una cantidad de delegaciones que han solicitado ser recibidas. Aunque estamos a 
varias sesiones de discutir este proyecto, recocemos que debería haber una ley que regule la actividad 
relacionada con la obtención y utilización de tejidos y células porque se precisa en el marco de la 
investigación biomédica. 


En el marco de los avances científicos, nos permitimos reflexionar al igual que el señor Cozzi y decir que 
cuando se invitó y vino a esta Comisión la Directora del Instituto Nacional de Órganos nos entregó un 
documento es público y figura en las versiones taquigráficas que expresa que no se había pretendido incluir a 
los embriones. Lo digo a título personal, no como Presidente de la Comisión, y creo representar al señor 
Diputado Sánchez Cal, pues pertenecemos a la misma bancada. 


Igualmente, nos congratulamos de haber recibido esta comunicación, pues probablemente el día en que se 
discuta el artículo 4” cambie totalmente su sentido. Sabemos que se deberá avanzar sea o no aprobado en este 
período legislativo en algunos temas como la propia investigación biomédica o lo que en nuestro país hoy 
está reglamentado por un decreto. Suponemos que los avances harán que en un futuro se puedan crear 
conflictos cuando se produzcan intercambios con el exterior, desde el punto de vista científico, terapéutico, 
etcétera,. Sabemos que cuando se legisle seamos nosotros o no, deberá tenerse muy en cuenta todos estos 
elementos porque en este mundo globalizado podemos hacer una ley que sea perfecta para la aplicación 
interna pero también al momento que intercambiemos medicamentos, tecnología y también células y tejidos 
humanos con otros países y con otros Estados, lo cual redunda en un enorme beneficio para todos. 


Esto es a título de reflexión porque estamos en las últimas sesiones ordinarias de esta Cámara para que sirvan 
como un elemento más. Quien dice que seamos quien habla y el señor Diputado Sánchez Cal en la próxima 
legislatura quienes vengan a reflexionar, ya que algo hemos aprendido de esto. 


SEÑOR COZZI.- ¿Consideran ustedes que dará el tiempo para que el proyecto se apruebe en 
Comisión? 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- Respecto a este tema, la agenda es recibir a quienes lo solicitaron. 
Recibimos hasta cuatro invitados por día; el Secretario me acota que hay cuatro delegaciones 
pendientes además de los invitados que vendrán ahora y estamos a una semana del comienzo del 
receso. Salvo por alguna razón extraordinaria, dudo no es mala voluntad de nuestra parte que se 
apruebe. Seguiríamos sesionando, pero la Constitución expresa que el martes quince comienza el 
receso parlamentario, salvo algún evento extraordinario. 


(Se retira de Sala el doctor Carlos Álvarez Cozzi) 
(Ingresa a Sala una delegación del Centro de Bioética Rioplatense) 


——- La Comisión de Salud Pública y Asistencia Social de esta Cámara tiene el gusto de recibir a una 
delegación del Centro de Bioética Rioplatense, integrada por su Presidente, el doctor Orlando Gil Solares, y 
por su Secretario General, el doctor Víctor Bordoli. 


SEÑOR GIL SOLARES.- De más está decir que es un enorme placer, una satisfacción y un honor estar 
en la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social del Parlamento, a la que reconocemos una ímproba 
labor, muy interesante e importante para los intereses de nuestro país. 


El tema por el que venimos en el día de hoy tiene muchas espinas, desde todo punto de vista. Las células 
madre han entrado en una fase de experimentación, y esto implica serias connotaciones éticas. Como todos 
sabemos, existen dos grupos de células madre o troncales hay varios nombres que designan a estas células: 
las embrionarias y las de adulto. La experimentación en humanos revela diferencias éticas en el uso de 
células madre de origen embrionario o de origen de adultos. Las que se obtienen de los embriones se realizan 
en las primeras etapas del desarrollo de un nuevo ser y, para ello, hay que destruir a ese nuevo ser, hay que 
matarlo. Lo interesante, que hace al llamado de atención sobre este método, es que se trata del manejo de un 
material incontrolado e incontrolable, habiéndose comprobado que, con facilidad, estas células madre 
embrionarias generan cáncer o tumores. Por esta razón, se hace imprescindible no generar expectativas 
acerca del potencial terapéutico, todavía por ser demostrado, en el caso de enfermos de Parkinson, Alzheimer 
o diabetes. Ni la urgencia de una investigación que beneficiara a la salud y menos el valor de los 
conocimientos generados justificarían el uso y la destrucción de embriones humanos, seres humanos sin 
discusión alguna. No es comparable ni justificable la destrucción de la vida de un ser humano, por incipiente 
O precaria que esta sea, con los beneficios que de tal destrucción fueran obtenidos. Además, en la inmensa 
mayoría de los casos los embriones de los que se extraen las células madre provienen de clínicas de 


fecundación "in vitro", con congelaciones intensas y prolongadas que, teóricamente, pueden traer, por lo 
menos, desviaciones metabólicas en las células madre y ser causa de desviaciones o de errores de su 
metabolismo, con consecuencias indeseables en sus aplicaciones terapéuticas. Se deduce de estas 
consideraciones que la experimentación en este tema no puede ser aplicada sin un criterio biológico de 
máxima seguridad, aceptando las limitaciones que la ética y la moral aconsejan. Si hablamos de las células 
madre de adultos, se han demostrado buenos resultados terapéuticos, tanto en animales como en seres 
humanos. La obtención de estas células madre de adultos descartan la destrucción de embriones y se buscan 
en la médula ósea, en la sangre, en el tejido adiposo y en la piel. Las células madre pueden ser 
pluripotenciales, cuando generan más de una serie de células específicas, o unipotenciales, como son las de la 
piel, que generan solo una diferenciación. También se pueden buscar en el cordón umbilical de los fetos 
maduros. Para obtenerlas, no es necesario destruir un ser en estadio embrionario ni cosa que se le parezca. Su 
uso no produce tumores ni rechazo y, por lo tanto, no plantea problemas éticos, hasta demostración de lo 
contrario. 


Siempre debemos tener presente la posibilidad del engaño en materia de experimentación biológica y 
terapéutica. Lamentablemente, la medicina, los médicos, los hombres de ciencia, tienen experiencia en haber 
sufrido daños en base a pasiones totalmente irracionales. No obstante, quedan caminos a escrutar como la 
obtención de células madre de embriones muertos naturalmente o la programación de óvulos no fecundados. 
La medicina regenerativa, destinada a sustituir células destruidas en órganos específicos en diversas 
enfermedades tiene su base en la capacidad, asombrosa pero real, de las células troncales de convertirse, tras 
una serie de divisiones, en células específicas. No se trata de una hipótesis sino que ya existen resultados muy 
promisorios para varias enfermedades. El ser humano es sujeto, objeto y beneficiario de esas investigaciones, 
y como es un tema de toda la humanidad, lo ético y lo moral no pueden estar ausentes, porque sin estos dos 
factores no tenemos justicia y menos tendríamos paz. No se puede destruir la vida; no se puede destruir un 
embrión humano. Ahí está la línea roja que califica la actividad humana científica, médica o de política 
científica. La situación precaria, como la de los embriones crioconservados durante largos períodos de 
tiempo, nos hace pensar en el valor de un ser humano en la fase previa a la implantación en el útero materno. 
Las creencias, las increencias, las ideologías, se enfrentan a esa línea roja que significa el ser humano vivo, y 
no pueden tomar partido por el desprecio a la vida, porque ese es el camino de la esclavitud social civilizada, 
dependiente y pendiente de los científicos patrones, a veces, locos. La ciencia tiene que estar a salvo de las 
falsificaciones. En todas las experiencias de transferencias de células madre embrionarias a un animal se han 
producido tumores. Las células embrionarias, aisladas de su lugar natural, son incontrolables de suyo. La 
telomerasa, proteína responsable del crecimiento indefinido de las células, mantiene los telómeros en una 
longitud constante, lo que hace posible una alta multiplicación. Las células embrionarias y las tumorales 
tienen niveles tan altos de estas proteínas que serían, teóricamente, inmortalizables. La nucleostemina es otra 
proteína que descontrola el ciclo celular porque secuestra un factor esencial en el control de la proteína P 53. 
La nestina marca la terminación del ciclo celular y el inicio de la diferenciación. Sin esta última, la 
regulación del crecimiento no es posible. El balance equilibrado entre diferenciación y proliferación se regula 
genéticamente y, cuando falta, aparecen los tumores. Los tres procesos claves, a saber: el control de la 
proliferación, el control de la opoptosis, el control de la diferenciación, están interconectados. Entonces, no 
es razonable el uso de células troncales embrionarias, dado el riesgo de su transformación maligna. Su 
pluripotencialidad, fuera de su entorno natural hace difícil el control de su maduración. Para un mayor 
abundamiento, también se sabe que las células embrionarias generan rechazo inmunitario; en cambio, las 
células troncales del propio paciente no generan este problema. Las células embrionarias no son, en sí 
mismas, una posibilidad terapéutica. No se debe crear en los enfermos falsas expectativas. Las células de 
adultos han dado resultados positivos. No es de ética científica ni de buena ciencia provocar daños 
innecesarios, ni siquiera a los animales de laboratorio. No se debe frenar la búsqueda de conocimientos, pero 
sí cuestionar la forma de obtenerlos. La biología muestra la consistencia y la realidad de la vida de cada ser 
humano desde su inicio y, al mismo tiempo, la maravillosa simbiosis con la madre que lo acoge en su seno, 
sin cuya tolerancia biológica hacia él, no podría desarrollarse y nacer. 


El gen OCT 4, codificador de un factor de regulación de otros genes que mantienen a las células 
indiferenciadas células madre; la telomerasa, responsable del crecimiento indefinido de las células; la 
nucleostemina, que regula la capacidad de multiplicación y reemplazo; la proteína P 53, que es el factor 
esencial en el control; la nestina, que marca la terminación del ciclo celular y el inicio de la diferenciación; la 
hormona GLP-1, que estimula a las células troncales del páncreas del adulto a producir y segregar insulina; la 
TGP-Alfa, factor de crecimiento transformante; la GDNF, factor de crecimiento de neuronas derivado de la 
elía, todos son factores que tienen, como máximo, diez años de haber sido puestos en estudio y en 


conocimiento del mundo científico y revelan, por sí solos, la capacidad de la inteligencia humana para 
escudriñar la vida, pero sin poder definirla filosóficamente. También revelan lo increíble de la complejidad de 
la vida como para desechar la generación espontánea y un evolucionismo irracional y poder aferrarse cada 
vez con más fuerza a la realidad el Dios creador. Respetemos el misterio de la vida; admirémosla, pero no la 
transformemos en nuestra propia destrucción moral. Los límites del ser humano se especifican en la 
posibilidad de manejar algunos aspectos de la vida, modificarla y hasta jugar con ella, pero nunca crearla. 
Detrás de las viejas experiencias de Oparin y de muchos otros inquietos investigadores que buscaron el 
origen de la vida que tal vez se siga buscando siempre estuvo un ser inteligente operando elementos. Así 
pensamos y actuamos, como que detrás de cada forma de vida existe el Dios creador. De ahí se deduce 
nuestra bioética. 


Tengo la costumbre de leer cuando quiero decir muchas cosas en poco tiempo; ustedes sabrán interpretarme y 
disculparme. 


SEÑOR BORDOLI.- Así como el doctor Gil Solares se refirió, sobre todo, a la parte biológica del 
proyecto de ley, yo voy a referirme a la parte jurídica y de redacción. 


Nos surgen dudas en cuanto al término: "donación" pensamos que ya debe haber habido personas que hayan 
planteado este punto en la medida en que el Código Civil define la donación de una forma que no parece 
compatible con este proyecto. En el Código Civil, la donación se hace de una persona hacia otra y aquí 
parece inferirse que se está admitiendo una rara posibilidad de autodonación, lo que no resulta congruente 
con el Código Civil ni con la legislación comparada. 


Por otro lado, en el artículo 3 se establece que la preservación o mejora de la calidad de vida humana es el 
fin de las actividades de donación y recepción, y se realizarán sin fines de lucro. Evidentemente, se 
comprende la intención altruista que puede haber detrás de este artículo, pero el problema que se presenta es 
qué sucede con las instituciones que ya han almacenado células a los efectos de una posible terapéutica 
posterior. En este momento, existen empresas que se dedican a recolectar células a los efectos de preservarlas 
mediante congelación para el futuro, para el uso de la misma persona que las entregó o de quien se las 
extrajo. ¿Qué sucede con estas empresas? Lo que más nos preocupa: ¿qué sucede con las células extraídas? 
Si estas empresas pierden el fin de lucro, probablemente se pierdan esas células, lo que sería un crimen. 


En cuanto al artículo 4”, hemos tomado conocimiento de que la Comisión pretende modificar su redacción 
pero, dado que el texto ya tiene media sanción del Senado, no me queda otro remedio que referirme a sus 
implicancias. Se habla de células y tejidos fetales y células madre adultas y embrionarias, pero además, a mi 
criterio, la redacción es sumamente abstrusa y sintácticamente incomprensible. 


Con mucha sinceridad debo decir que creo que todo el proyecto tiene ese tipo de redacción. Entonces, si se 
aprueba el proyecto en estas condiciones, a mi juicio, se van a presentar problemas interpretativos feroces a 
nivel del Poder Judicial, de las autoridades administrativas y de los particulares. Además, esto excede el 
artículo 4”. Todo el proyecto viene imbuido de una gran imprecisión redactiva y de una dificultad 
interpretativa absoluta. 


En cuanto al tema concreto de las células madre y progenitoras el doctor Gil ya habló de la absoluta 
imposibilidad jurídica de proceder a su extracción en la medida que implica la muerte de los embriones, que 
son personas no nacidas, queremos marcar alguna legislación aprobada por nuestro país. En tal sentido, 
tenemos leyes nacionales y también normativa de carácter internacional como el Estatuto de Roma de la 
Corte Penal Internacional. 


El Estatuto de Roma, al ser un tratado internacional, es una norma supralegislativa que debe ser respetada y 
que implica que no se deben aprobar leyes en su contra. Su artículo 6”, referido al genocidio, dice: "A los 
efectos del presente Estatuto, se entenderá por 'genocidio' cualquiera de los actos mencionados a 
continuación, perpetrados con la intención de destruir total o parcialmente a un grupo nacional, étnico, racial 
o religioso como tal: a) Matanza de miembros del grupo; b) Lesión grave a la integridad física o mental de 
los miembros del grupo; c) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de 
acarrear su destrucción física, total o parcial; d) Medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno del 
grupo; e) Traslado por la fuerza de niños del grupo a otro grupo". 


El artículo 27, expresa: "Improcedencia del cargo oficial.- 1. El presente Estatuto será aplicable por igual a 
todos sin distinción alguna basada en el cargo oficial. En particular, el cargo oficial de una persona, sea Jefe 
de Estado o de Gobierno, miembro de un gobierno o parlamento, representante elegido o funcionario de 
gobierno, en ningún caso la eximirá de responsabilidad penal ni constituirá per se motivo para reducir la 
pena.- 2. Las inmunidades y las normas de procedimiento especiales que conlleve el cargo oficial de una 
persona, con arreglo al derecho interno o al derecho internacional, no obstarán para que la Corte ejerza su 
competencia sobre ella". 


El artículo 29, referente a la imprescriptibilidad, dice: "Los crímenes de la competencia de la Corte no 
prescribirán". 


Esto en lo que tiene que ver con el Estatuto de Roma norma de Derecho Internacional supralegal, que no 
puede ser violado por una ley. 


Pero además, tenemos la Ley N* 18.026 que, en su artículo 3” dice lo siguiente: "Serán aplicables a los 
crímenes y delitos tipificados por esta ley los principios generales de derecho penal consagrados en el 
derecho nacional y en los tratados y convenciones de los que Uruguay es parte y, en particular, cuando 
correspondiere, los enunciados en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional y los especialmente 
establecidos en esta ley". 


El artículo 7", sobre imprescriptibilidad, expresa: "Los crímenes y penas tipificados en los Títulos I a HI de la 
Parte II de la presente ley son imprescriptibles". 


El artículo 8%, dice: "(Improcedencia de amnistía y similares).- Los crímenes y penas tipificados en los 
Títulos l a III de la Parte II de la presente ley, no podrán declararse extinguidos por indulto, amnistía, gracia, 
ni por ningún otro instituto de clemencia, soberana o similar, que en los hechos impida el juzgamiento de los 
sospechosos o el efectivo cumplimiento de la pena por los condenados". 


El artículo 12, expresa: "(Inhabilitación absoluta).- 12.1. A los ciudadanos uruguayos condenados por los 
crímenes previstos en los Títulos I a III de la Parte II de la presente ley, se les impondrá pena accesoria de 
inhabilitación absoluta para ocupar cargos, oficios públicos y derechos políticos, por el tiempo de la 
condena.- 12.2. Si el condenado fuese un profesional o idóneo en oficios de la medicina condenado por 
crímenes previstos en los Títulos I a II de la Parte II de la presente ley, se le impondrá, además, 
inhabilitación especial para el ejercicio de su profesión u oficio por el tiempo de la condena". 


El artículo 15, dice: "(Circunstancias agravantes).- Agravan especialmente los crímenes y delitos previstos en 
la presente ley, cuando no sean elementos constitutivos de los mismos y sin perjuicio de otras circunstancias 
agravantes que sean de aplicación, cuando el crimen o delito se cometa respecto de niños, adolescentes, 
mujeres embarazadas, personas con limitaciones en su salud física o mental a causa de su edad o enfermedad 
o de cualquier otra causa; o grupos familiares. Se entenderá por 'grupos familiares' el conjunto de personas 
unidas por un lazo de matrimonio o parentesco, así como por el hecho de cohabitar o mantener una forma de 
vida en común". 


El crimen de genocidio está incluido en el Título I de la ley. Su artículo 16, expresa: "El que con la intención 
de destruir total o parcialmente a un grupo nacional, étnico, racial, religioso, político, sindical, o a un grupo 
con identidad propia fundada en razones de género, orientación sexual, culturales, sociales, edad, 
discapacidad o salud, perpetrare alguno de los actos mencionados a continuación, será castigado con quince a 
treinta años de penitenciaría: A) Homicidio intencional de una o más personas del grupo.- B) Tortura, 
desaparición forzada, privación de libertad, agresión sexual, embarazo forzoso, sometimiento a tratos 
inhumanos o degradantes o lesiones graves contra la integridad física o mental de una o más personas del 
grupo.- C) Sometimiento intencional de una o más personas del grupo, a privaciones de recursos 
indispensables para su supervivencia; a una perturbación grave de salud; a la expulsión sistemática de sus 
hogares o a condiciones de existencia que puedan impedir su género de vida o acarrear su destrucción física, 
total o parcial o del grupo.- D) Medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno del grupo.- E) Traslado 
por la fuerza o bajo amenazas de uno o más miembros del grupo a otro grupo, o el desplazamiento del grupo 
del lugar donde está asentado". Hay que recordar que los embriones son trasladados sin su voluntad, 
obviamente. 


El artículo 17, sobre instigación al genocidio, dice: "El que instigare públicamente a cometer crimen de 
genocidio, será castigado con dos a cuatro años de penitenciaria”. 


El artículo 25, expresa: "(Asociación para cometer genocidio, crímenes de lesa humanidad o crímenes de 
guerra).- Los que se asociaren para cometer uno o más crímenes de los tipificados en la presente ley, serán 
castigados por el simple hecho de la asociación, con la pena de ocho meses de prisión a seis años de 
penitenciaría". 


En definitiva, creemos que legislar en materia de células madre embrionarias y fetales se encuadra 
absolutamente en esta normativa que hemos citado y, por lo tanto, está terminantemente prohibida la 
aprobación de un proyecto que permita la extracción de este tipo de células. Además, consideramos que es 
sumamente auspicioso que la Comisión haya estudiado en profundidad este tema y que haya decidido 
desechar el tema en cuanto a las células madre embrionarias y fetales, en coherencia con la legislación que se 
ha aprobado inclusive en esta misma Legislatura. Por consiguiente, nos felicitamos de ello y nos ponemos 
completamente a las órdenes para cualquier consulta. 


Antes de retirarnos, queremos dejar sentado esto pasa por otro tema colateral que el año pasado 
comparecimos ante la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social y que en el mes de setiembre 
presentamos un recurso de revocación y jerárquico en subsidio ante su Presidencia. Por lo tanto, legalmente 
corresponde a la Presidencia de la Comisión o, de lo contrario, al conjunto de la Comisión resolver dicho 
recurso para que durante un año se omita la obligación legal que existe para resolver los recursos. Reitero: 
esta no es una facultad de la Presidencia de la Comisión ni de la Comisión, sino una obligación 
administrativa resolver los recursos presentados. Dejo sentada esta situación para conocimiento del nuevo 
Presidente, dado que el año pasado la Presidencia era ocupada por otro señor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos enormemente el material que nos puedan hacer llegar. La 
Comisión está abierta para recibir todo el material nuevo que pueda surgir. A su vez, ustedes podrán 
hacerse del material público. 


Con respecto a este proyecto de ley esto es algo que estamos comunicando a todos los invitados, debo aclarar 
que estamos a una semana del inicio del receso parlamentario, aunque eso no significa nada porque 
teóricamente todo proyecto puede ser considerado en las sesiones siguientes. 


La Comisión piensa seguir recibiendo delegaciones para luego considerar el articulado del proyecto. Por lo 
tanto, no puedo afirmar que este proyecto no sea considerado en este Período. La voluntad de los legisladores 
y de la gente cuando los elige es que se puedan aprobar todas las iniciativas, pero todos sabemos que hay 
temas áridos que son difíciles de resolver. 


Además como es de público conocimiento y fue anunciado por casi la totalidad de los integrantes de la 
Comisión, existe la voluntad es introducir algunas modificaciones; presumo que eso va a dilatar más su 
consideración. 


Hemos tomado nota de todo lo dicho por el doctor Bordoli para tomar los recaudos administrativos 
pertinentes. Sencillamente tomamos nota, lo vamos a revisar y en estos próximos días, si hubiera alguna 
omisión de la Comisión tanto del período pasado como de este, se harán las correcciones correspondientes, y 
s1 hubiere que disculpar alguna falta administrativa o de otro tipo por supuesto vendrán en los próximos días. 


SEÑOR BORDOLI.- Queremos agradecer a la Secretaría pues en todo momento ha manifestado una 
total disposición, excelente trato y buena voluntad. Asimismo, el trato y buena voluntad de la 
Presidencia de la Comisión han sido excelentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me uno al agradecimiento a la Secretaría; estamos en los últimos días y es 
oportuno hacerlo. No creo que se exagere al reconocer, en la culminación constitucional del período, 
por quienes hemos estado en esta Cámara entre los invitados hay un ex legislador, más allá de ser mi 
amigo personal y colega de la ciudad de Carmelo, la ímproba labor de los secretarios de las 
Comisiones, de todos los funcionarios de la Cámara, pero para el funcionamiento de la Comisión, 
particularmente los Secretarios. La gente debería saber acerca de esto. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


